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 Resumen: 

 Desde la adhesión de España a la Comunidad  Europea, Castilla-La Mancha ha basado buena parte del aumento de su PIB, que ronda en el año 2004 el 74% de la media comunitaria, en las ayudas percibidas en concepto de Fondos Estructurales.

La incorporación de 10 nuevos países a la Unión Europea supondrá una disminución  sensible en la renta media comunitaria y previsiblemente esta región quedará excluida de las Objetivo 1 en el 2005 por un mero efecto estadístico.

Esto obligaría al Gobierno Autonómico a modificar la configuración de su presupuesto para tratar de hacer frente a las obligaciones que originen las competencias recientemente asumidas.

Por todo ello, resulta indispensable el estudio  de la estructura de los recursos públicos actuales y su evolución  futura en aras de mantener y sufragar un nivel adecuado en el suministro de bienes y servicios públicos fundamentales.
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1. Introducción.

Desde la adhesión de España a la Comunidad  Europea, Castilla-La Mancha ha basado buena parte del aumento de su PIB, que ronda en el año 2004 el 74% de la media comunitaria, en las ayudas percibidas en concepto de Fondos Estructurales.

La incorporación de 10 nuevos países a la Unión Europea supondrá una disminución  sensible en la renta media comunitaria y previsiblemente esta región quedará excluida de las Objetivo 1 en el 2005 por un mero efecto estadístico.

Esto obligaría al Gobierno Autonómico a modificar la configuración de su presupuesto para tratar de hacer frente a las obligaciones que originen las competencias recientemente asumidas.

Por todo ello, resulta indispensable el estudio  de la estructura de los recursos públicos actuales y su evolución  futura en aras de mantener y sufragar un nivel adecuado en el suministro de bienes y servicios públicos fundamentales.

En el presente trabajo, trataremos de analizar  los cambios que se han producido tanto en el tamaño del sector público en Castilla-La Mancha como en la composición  de las distintas partidas presupuestarias, motivados entre otras razones por la incorporación de España a la Unión Europea
, el constante traspaso de competencias a lo largo de los últimos veinte años desde el nivel central de Gobierno,...


Para ello, en primer lugar, expondremos de forma sucinta el proceso de descentralización del Sector Público en España, para posteriormente centrar nuestro estudio en el caso de Castilla-La Mancha. Utilizaremos el presupuesto regional consolidado en  distintas fases y en los diversos ejercicios que comprenden desde el año 1984 hasta la actualidad, para de este modo, mostrar la variación en las partidas que lo componen.

Posteriormente,  expondremos las líneas básicas de la Política Regional Europea desde sus inicios hasta nuestros días, para de este modo intentar prever la evolución  futura de la misma, teniendo en cuenta la configuración del Presupuesto Europeo en la UE de 25.


Por último, particularizaremos las consecuencias  de la UE ampliada sobre las finanzas públicas y en general sobre la economía de Castilla-La Mancha.

2. La descentralización del sector público en España.

Desde la aprobación de la Constitución de 1978, el sistema de financiación autonómica ha recorrido un largo proceso evolutivo
. En los 25 años transcurridos, distinguimos 5 grandes períodos. El primero corresponde a los años  1979-1983, durante los cuales se aprueban distintos estatutos de autonomía y se procede al traspaso  de competencias.

En 1984 se inicia el período transitorio basado en el coste efectivo de los traspasos, estimado individualmente para cada Comunidad.

Posteriormente, en 1987 se implanta el denominado sistema definitivo que establece períodos de financiación quinquenales.  Durante el primer quinquenio (1987-1991) es sustituido el criterio de coste efectivo por el de reparto del montante total de financiación en base a una serie de variables geo-demográficas y redistributivas.

El segundo quinquenio, 1992-1996, añade a las anteriores variables, la dispersión. El 7 de octubre de 1993 se acuerda en el seno del Consejo de Política Fiscal y Financiera el “Procedimiento para la aplicación de la corresponsabilidad fiscal en el sistema de financiación de las Comunidades Autónomas”. Concretamente este procedimiento territorializó en 15% de la recaudación del IRPF (primer paso para la creación del tramo autonómico).

El período 1997-2001 dio  un impulso a la autonomía financiera con la creación del tramo autonómico del IRPF y con la concesión de capacidades normativas en este impuesto y en los cedidos con anterioridad.

  Mencionar que las Cortes de Castilla-La Mancha rechazaron este nuevo sistema de financiación alegando que dicho sistema daba un trato fiscal diferente sobre la renta de lo españoles en función de su lugar de residencia y no garantizaba los principios constitucionales de solidaridad y equilibrio entre las regiones españolas. Esto dio lugar a la prórroga del acuerdo de financiación del año 1992.

El sistema de financiación en vigor desde el 1 de enero de 2002 aprobado el 27 de julio de 2001, nace sin fecha de caducidad e incide sustancialmente en el régimen general de cesión de tributos
. En esta ocasión la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha aprobó el nuevo sistema de financiación
 y esta circunstancia hizo necesaria la adecuación del contenido del apartado 1 de la disposición adicional primera del Estatuto de Autonomía de Castilla-La Mancha al nuevo régimen.
  El apartado 1 de la disposición adicional primera del mencionado Estatuto de Autonomía
 regula los tributos que se ceden a la Comunidad Autónoma de Castilla-La Mancha, catálogo de tributos que  no había sido modificado hasta la aprobación de la Ley 26/2002 de 1 de julio.
 

3.  El Presupuesto de Castilla-La Mancha.

                                                  Gráfico  1

          
[image: image1.wmf]PORCENTAJE DEL PRESUPUESTO PUBLICO  

SOBRE EL PIB REGIONAL

0

2

4

6

8

10

12

14

16

18

1984

1985

1986

1987

1988

1989

1990

1991

1992

1993

1994

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001


 Como podemos observar en el gráfico número 1, el porcentaje  del presupuesto público consolidado de Castilla-La Mancha ha experimentado un crecimiento constante a lo largo de los 20 años transcurridos desde la aprobación de su Estatuto de Autonomía, pasando de suponer un  1,50% en el año 1984 a algo más de un 16%.  Esto nos da una idea de la importancia cuantitativa y cualitativa que ha cobrado la gestión pública autonómica. Efectivamente, el artículo 31.2 de la Constitución Española ( en adelante CE) dispone que “ El gasto público realizará una asignación equitativa de los recursos públicos, y su programación y ejecución responderán a los criterios de eficiencia y economía”. De esta forma se rememora la necesidad de aplicar procedimientos eficaces en la gestión del gasto y conseguir una óptima asignación de los recursos. Esto se consigue  en la mayor parte de los casos a través de la  descentralización  en el gasto, dado que los niveles intermedios de gobierno conocen  de formas más exacta e inmediata las necesidades  de sus contribuyentes. Paralelamente, es necesario incrementar la corresponsabilidad fiscal por medio del aumento en la autonomía financiera. Todo ello, sin descuidar el cumplimiento del principio de solidaridad
 para evitar la posible aparición  o potenciación de diferencias que puedan dar lugar a un suministro de servicios públicos inferior a la media en las regiones con menor capacidad de renta. En este aspecto, destacar la importancia de los Fondos Estructurales  de la Unión Europea en la consecución del mencionado principio. Dichos fondos se ocupan de corregir los desequilibrios reales (en la capacidad de renta) por medio de una distribución primaria de recursos.  
En efecto, desde que  en 1986 España se incorporase a la Comunidad Económica Europea, Castilla-La Mancha ha sido considerada como región preferente para localizar  las acciones destinadas a reforzar la cohesión económica y social. Quedó, por tanto, encuadrada como región Objetivo 1
 y comenzó a recibir numerosos fondos vinculados sobre todo a la Política Regional (FEDER, FSE, FEOGA-O).

                 El Primer Plan de Desarrollo  Regional (PDR) elaborado para Castilla-La Mancha corresponde al período 1986-88, que coincide con la consolidación del traspaso de competencias desde el Estado. El segundo PDR  (1988-92) se plasma en el Marco Comunitario de Apoyo en el intervalo 1989-93. El tercer gran período fue 1994-99. Actualmente, estamos inmersos en  el PDR 2000-06.  En el gráfico número dos podemos comprobar la evolución del montante total de los fondos recibidos por la comunidad castellano-manchega desde la incorporación de España a la UE.
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Gráfico 2

Fuente: Elaboración propia a partir de Informes de Financiación de las Comunidades Autónomas.

Resulta muy significativo que en el año 1986 los fondos comunitarios suponían el 0,64% del PIB regional, mientras que en el 
2001 ascienden al 4,6%. Si lo comparamos con el presupuesto público,  el año de entrada de España en la, por aquel entonces, Comunidad Económica Europea los fondos procedentes de ésta se acercaban al 10% del total consolidado. En 2001 este porcentaje fue superior al 28%.
3.1. Los Ingresos Públicos.

Si clasificamos los ingresos regionales por fuentes, obtendríamos el cuadro nº 1 que mostramos a continuación:

Cuadro 1

	FINANCIACIÓN EXTERNA
	RECURSOS PROPIOS

	A.- INCONDICIONADA
	A.- DE NATURALEZA TRIBUTARIA

	       Participación en Ingresos del Estado
	    Tributos propios

	      Tributos cedidos por el Estado
	    Recargos sobre impuestos estatales

	      Tasas afectas a los servicios
	    Otros

	      Compensación Transitoria
	B,- DE NATURALEZA NO TRIBUTARIA

	      Otros
	    Endeudamiento 

	B.- CONDICIONADA
	    Ingresos Patrimoniales

	      1. Fondo de Compensación Interterritorial
	    Enajenación de inversiones reales

	      2.  Subvenciones
	    Ingresos de Derecho privado

	      3. Recursos transferidos por la UE
	

	     4. Otros
	


En la actualidad,  el conjunto de tributos cedidos aparecen reseñados en el  cuadro nº 2:

     




Cuadro  2 

	IMPUESTO
	%CESION
	COMPETENCIAS NORMATIVAS

	IRPF
	        33
	Escala autonómica de la base liquidable general (debe ser progresiva y con el mismo número de tramos que la estatal) y deducciones

	Patrimonio
	      
	Mínimo exento, tipo, deducciones y bonificaciones

	Sucesiones y Donaciones
	      
	Reducciones de la base, tarifa, coeficientes de patrimonio preexistente, deducciones y bonificaciones

	T.P.A.J.D.
	      100
	Tipos, deducciones y bonificaciones

	Tributos sobre el Juego
	      
	Exenciones, base imponible, tipos, cuotas fijas, bonificaciones y devengo

	IVA
	       35
	

	Sobre la Cerveza
	
	

	Sobre el Vino y Bebidas Fermentadas
	
	

	Sobre Alcoholes y Bebidas Derivadas
	       40
	Ninguna

	Sobre Hidrocarburos
	
	

	Sobre las Labores del Tabaco
	
	

	Sobre la Electricidad
	
	

	E.D.M.T.
	    100
	Tipo de gravamen con limitaciones

	V.M.D.H
	
	Tipo de gravamen autonómico con limitaciones


T.P.A.J.D. Transmisiones Patrimoniales y Actos Jurídicos Documentados

E.D.M.T. Especial sobre Determinados Medios de Transporte 

V.M.D.H. Sobre las Ventas Minoristas de  Determinados Hidrocarburos

Fuente: Elaboración propia a partir de la Ley 21/2001, de 27 de diciembre.
A continuación expondremos  la evolución  de los presupuestos regionales de Castilla-La mancha por capítulos, en la vertiente de ingresos, desde el año 1984 hasta el 2001 en los distintos modelos  de financiación.

Lo más interesante de la vertiente de ingresos del presupuesto público es la composición de la clasificación económica del presupuesto y la variación que en dichas partidas se ha producido a lo largo de los últimos veinte años.


Para ello, utilizaremos los datos de presupuestos consolidados y liquidados de la región objeto de estudio.

Como podemos apreciar en la tabla 1, en el año 1984 la estructura de los ingresos públicos era bastante sencilla dado que se limitaba a transferencias corrientes – ocupaban el 46,29% del total- transferencias de capital que suponían el 43%, ingresos por pasivos financieros (7,26%) y el resto  tasas y otros ingresos. Sin embargo, esta distribución varía sensiblemente en el segundo ejercicio que aparece en la tabla 1.  Lo más destacable es, a nuestro  modo de entender, la tendencia decreciente en las transferencias de capital desde el mismo momento en que comienza el proceso descentralizador y que se acentúa en el inicio del primer quinquenio del período definitivo de financiación. Este hecho explica, sin duda, el descenso que ya anteriormente mencionábamos en los gastos en bienes de inversión reales.

Tabla 1

	
	DERECHOS RECONOCIDOS
	1984
	1985
	1986

	1
	IMPUESTOS DIRECTOS
	
	56,035.82
	12,530.78

	2
	IMPUESTOS INDIRECTOS
	
	289.77
	16,719.04

	3
	TASAS Y OTROS INGRESOS
	4,462.37
	9,408.23
	29,387.13

	4
	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	76,610.53
	71,601.20
	169,346.95

	5
	INGRESOS PATRIMONIALES
	1,092.86
	2,560.98
	1,508.44

	6
	ENAJENACION DE INVERSIONES REALES
	
	2,368.52

	7
	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	71,322.70
	67,206.57
	130,808.32

	8
	ACTIVOS FINANCIEROS
	
	
	1,352.28

	9
	PASIVOS FINANCIEROS
	12,020.24
	5,104.58
	8,355.31

	Total general
	165,508.70
	212,207.16
	372,376.76


Como podemos comprobar en la tabla 2, efectivamente, los ingresos por transferencias de capital en el año 1988 constituyen el 16,69% cuando en el año anterior suponían el 37,19%.

Este descenso se compensa con el incremento casi en la misma proporción de las transferencias corrientes, que en 1987  conformaban el 48,91% y en el ejercicio posterior ascendieron al 61,23.

Tabla 2

	
	DERECHOS RECONOCIDOS
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991

	1
	IMPUESTOS DIRECTOS
	16,051.79
	14,092.27
	15,026.81
	18,996.96
	17,321.54

	2
	IMPUESTOS INDIRECTOS
	20,373.03
	36,553.28
	50,710.16
	61,886.21
	74,289.27

	3
	TASAS Y OTROS INGRESOS
	31,962.66
	32,701.62
	35,447.15
	54,935.96
	55,827.62

	4
	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	290,221.88
	335,162.78
	407,608.54
	452,290.51
	505,593.68

	5
	INGRESOS PATRIMONIALES
	2,628.27
	5,822.82
	10,328.68
	14,157.53
	12,177.47

	6
	ENAJENACION DE INVERSIONES REALES
	6,806.22
	12,405.00
	9,458.76
	9,464.61
	12,171.85

	7
	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	220,651.84
	91,371.86
	104,856.89
	130,293.95
	150,746.37

	8
	ACTIVOS FINANCIEROS
	2,373.50
	11,378.54
	2,147.10
	5,051.71
	3,532.28

	9
	PASIVOS FINANCIEROS
	2,291.27
	7,903.30
	64,317.56
	1,291.01
	55,861.85

	Total general
	593,360.46
	547,391.48
	699,901.64
	748,368.44
	887,521.92


En el segundo quinquenio del período definitivo de financiación encontramos la continuidad en la tendencia anteriormente expresada. Como podemos comprobar en la tabla 3, el peso de las transferencias corrientes en el año 1996 se situaba en el 72,24% del total de los ingresos liquidados y consolidados.

Tabla 3

	
	DERECHOS RECONOCIDOS
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996

	1
	IMPUESTOS DIRECTOS
	18,501.85
	29,629.90
	26,366.40
	24,154.68
	27,646.56

	2
	IMPUESTOS INDIRECTOS
	82,408.86
	78,714.56
	86,960.44
	88,078.32
	90,782.88

	3
	TASAS Y OTROS INGRESOS
	52,523.90
	56,212.66
	61,675.86
	62,853.85
	68,040.58

	4
	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	597,342.38
	942,356.93
	1,234,382.70
	1,362,939.19
	1,383,806.33

	5
	INGRESOS PATRIMONIALES
	9,487.58
	16,431.67
	15,187.58
	13,090.04
	11,845.95

	6
	ENAJENACION DE INVERSIONES REALES
	12,397.41
	17,441.37
	19,917.54
	16,227.33
	15,902.78

	7
	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	147,537.06
	131,591.60
	176,210.74
	224,502.06
	222,596.85

	8
	ACTIVOS FINANCIEROS
	3,690.93
	3,059.15
	3,738.30
	3,191.37
	3,750.32

	9
	PASIVOS FINANCIEROS
	116,928.84
	91,768.54
	126,987.85
	76,869.45
	91,083.38

	Total general
	1,040,818.81
	1,367,200.37
	1,751,427.40
	1,871,906.29
	1,915,437.60


No obstante,  es en el anterior modelo de financiación cuando encontramos el máximo peso relativo de las transferencias corrientes en detrimento de las transferencias de capital. Efectivamente, en 1997 sostenían la mayor parte del presupuesto, si tenemos en cuenta que alcanzaban el 73,41% del total. A partir de 1997, comienza de nuevo a descender el peso relativo de esta partida al iniciarse un ascenso de las transferencias de capital.

Como ya señalamos al comienzo de nuestra exposición, el hecho de la no aceptación por parte de las Cortes de Castilla-La Mancha del modelo de financiación 1997-2001, supuso que la estructura de ingresos no variase –como podemos apreciar en la tabla 4, tal y como lo hizo en las comunidades que sí aceptaron (en las que la partida correspondiente a impuestos directos debió experimentar un crecimiento importante debido  a la aparición del tramo autonómico del IRPF).

Tabla 4

	DERECHOS RECONOCIDOS
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	1
	IMPUESTOS DIRECTOS
	30,203.33
	31,528.74
	35,910.47
	44,174.39
	65,209.81

	2
	IMPUESTOS INDIRECTOS
	104,825.89
	113,197.40
	126,227.03
	141,185.26
	155,635.01

	3
	TASAS Y OTROS INGRESOS
	80,924.98
	84,586.61
	90,189.27
	87,209.32
	93,606.89

	4
	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	1,275,971.34
	1,391,845.52
	1,448,517.98
	2,229,777.53
	2,457,321.48

	5
	INGRESOS PATRIMONIALES
	15,319.77
	13,222.27
	11,572.67
	12,271.72
	13,542.31

	6
	ENAJENACION DE INVERSIONES REALES
	24,401.09
	23,083.67
	24,749.23
	22,694.51
	20,939.26

	7
	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	739,624.70
	761,395.83
	830,721.45
	846,438.52
	957,915.63

	8
	ACTIVOS FINANCIEROS
	6,140.26
	16,748.19
	6,243.04
	24,213.28
	14,372.58

	9
	PASIVOS FINANCIEROS
	68,647.44
	74,483.66
	69,344.89
	69,401.54
	56,125.16

	Total general
	2,346,058.81
	2,510,091.86
	2,643,476.05
	3,479,276.49
	3,837,848.84



Con la aceptación por unanimidad del modelo de financiación vigente en la actualidad,  se han producido cambios trascendentales en la estructura de ingresos del presupuesto público. El peso específico de los ingresos tributarios ha pasado de ser un 8,28% en el 2002, a suponer un 29,56% del total de las previsiones contenidas en los presupuestos de ingresos para 2003. El mayor incremento se ha dado en los ingresos del capítulo 2 que han pasado del 4,06% en 2002 al 20,31% en el año en curso.


Las transferencias recibidas del sector público  aunque siguen suponiendo la principal fuente de recursos, han pasado del 88,68% en el ejercicio 2002, al 68% en los Presupuestos Generales de la Junta de Comunidades de Castilla-La Mancha para 2003.


El resto de los capítulos mantiene prácticamente sus mismos pesos específicos, con ligeras variaciones a la baja como consecuencia de la mayor importancia relativa de los ingresos de carácter tributario.

3.2. Los Gastos Públicos.

Actualmente, el gobierno autonómico gestiona el 90% de los servicios esenciales (sanidad y educación) que demandan los ciudadanos de la región. Esto ha sido posible gracias proceso de traspaso competencial
 que se inició con la aprobación del Estatuto de Autonomía de la región. 

El Real Decreto 324/1996 de 23 de febrero, otorgó a la comunidad las competencias en la gestión de la educación universitaria.

El Real Decreto 1844/1999 de 3 de diciembre, concedió las competencias en educación no universitaria.

Recientemente, el Real Decreto 1476/2001 de 27 de diciembre, sobre traspaso de funciones y servicios del INSALUD,  ha supuesto la culminación de dicho traspaso competencial.

  Como podremos observar en los presupuestos regionales, los mayores incrementos se dan precisamente en los ejercicios  de entrada en vigor de los mencionados reales decretos, ya que la partida de gastos de personal experimenta en esos períodos, aumentos considerables.  Lógico si tenemos en cuenta que  en enero del año 2000 aproximadamente 22.000 trabajadores pasaron a depender de la administración autonómica y otros cerca de 16.000 lo hicieron a principios del 2002, con lo que de  unos 12.000 en 1999 se ha pasado a  casi 50.000  en la actualidad. 

En la tabla número 5,  figuran los datos de presupuestos consolidados y liquidados desde el año 1984
 hasta el 1986.  En ella, podemos apreciar la composición por capítulos de dichos presupuestos. 

Concretamente, en el año 1984 encontramos que el capítulo 6 (inversiones reales) es el de mayor peso (40,92%) del conjunto, circunstancia que se repite a lo largo de los tres ejercicios que estudiamos en primer término. Esto nos da una idea acerca de la importante labor de dotación de infraestructuras que en esos momentos se estaba llevando a cabo por parte del sector público regional. La segunda gran partida fue la de gastos de personal (capítulo 1) que recogió el 25.97% del total presupuestado y que como veremos a lo largo del análisis disminuirá en términos relativos hasta situarse en el año 1994 en su valor mínimo. La tercera partida de mayor importancia en términos relativos de este primer ejercicio analizado fue la correspondiente al capítulo de gastos en transferencias corrientes (15,62%). Esta característica se mantuvo en el año 1985, sin embargo, en el año 1986, cambia el orden para situarse como la segunda de mayor peso, por delante de los gastos en personal. Ello se debe al importante crecimiento experimentado por esta partida, cuestión que podemos constatar en la tabla número 6.

Tabla 5

	OBLIGACIONES RECONOCIDAS
	1984
	1985
	1986

	1
	GASTOS DE PERSONAL
	43,022.18
	62,996.41
	83,792.69

	2
	GASTOS EN BIENES CORR Y SERVICIOS
	8,538.48
	12,994.75
	18,641.03

	3
	GASTOS FINANCIEROS
	
	1,775.25
	1,562.63

	4
	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	25,876.36
	36,112.50
	94,749.17

	6
	INVERSIONES REALES
	67,769.99
	87,195.41
	135,256.61

	7
	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	8,262.41
	7,019.38
	34,658.63

	8
	ACTIVOS FINANCIEROS
	12,165.55
	3,804.03
	3,492.54

	9
	PASIVOS FINANCIEROS
	
	
	

	Total general
	165,634.97
	211,897.73
	372,153.29


Como apuntábamos en el párrafo anterior, en el primer “quinquenio”  del período definitivo de financiación cambia de nuevo la estructura porcentual de gastos públicos regionales. En efecto, en el primero de los ejercicios, las transferencias corrientes alcanzan el 36,67% del total presupuestado, seguido por los gastos en inversiones reales (28,06) y de los gastos de personal (20,23).  La tendencia de aquélla (capítulo 4) será  creciente hasta el año 1997 en que aparece su punto de inflexión. Con respecto a los gastos en inversiones reales, mantienen su segundo lugar durante los cinco ejercicios con altibajos en su montante.

Tabla 6

	OBLIGACIONES RECONOCIDAS
	1987
	1988
	1989
	1990
	1991

	
	
	
	
	
	
	

	1
	GASTOS DE PERSONAL
	95,585.94
	106,426.81
	117,546.76
	132,220.23
	155,382.90

	2
	GASTOS EN BIENES CORR Y SERVICIOS
	24,073.53
	23,198.26
	24,083.71
	26,649.05
	34,423.56

	3
	GASTOS FINANCIEROS
	2,159.14
	2,217.73
	2,987.45
	9,179.26
	10,609.20

	4
	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	173,292.85
	213,448.74
	280,762.46
	310,020.96
	322,524.92

	6
	INVERSIONES REALES
	132,603.93
	155,317.17
	209,277.75
	135,233.31
	281,454.43

	7
	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	39,904.45
	33,750.18
	53,159.00
	64,924.62
	109,463.39

	8
	ACTIVOS FINANCIEROS
	4,939.29
	6,164.61
	3,444.97
	3,547.86
	3,021.79

	9
	PASIVOS FINANCIEROS
	
	7,212.15
	1,333.24
	1,768.50
	4,887.32

	Total general
	472,559.13
	547,735.64
	692,595.34
	683,543.80
	921,767.52


En la tabla número 7, correspondiente al segundo quinquenio del período definitivo, podemos destacar la ya señalada tendencia decreciente de los gastos en inversiones reales, que ya en el año 1996 se sitúa en el 12,57% del total, porcentaje prácticamente igual al de los gastos en transferencias de capital que en los últimos ejercicios experimentó un sensible aumento. Recordar lo ya comentado anteriormente en referencia a los gastos de personal. La tendencia a la disminución aparece los tres primeros ejercicios de este bloque hasta situarse en tan sólo 10,81% en 1994, pero sin duda el traspaso de competencias en materia de educación universitaria, provocan un cambio  en dicha partida , que comienza una etapa creciente que se extiende hasta la finalización del bloque que se analiza en la tabla 3.

Tabla 7

	OBLIGACIONES RECONOCIDAS
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996

	1
	GASTOS DE PERSONAL
	174,884.82
	183,660.83
	189,617.17
	206,296.83
	254,906.45

	2
	GASTOS EN BIENES CORR Y SERVICIOS
	31,103.87
	32,279.00
	36,109.62
	45,343.41
	62,541.51

	3
	GASTOS FINANCIEROS
	14,731.13
	28,230.33
	30,376.20
	35,340.33
	35,982.56

	4
	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	401,420.97
	651,416.78
	973,855.15
	1,051,743.10
	1,064,020.95

	6
	INVERSIONES REALES
	275,552.60
	277,886.31
	252,575.82
	253,140.77
	242,767.74

	7
	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	129,396.84
	169,154.86
	205,421.35
	240,866.26
	220,553.78

	8
	ACTIVOS FINANCIEROS
	3,442.97
	3,618.52
	3,664.24
	3,310.51
	2,626.07

	9
	PASIVOS FINANCIEROS
	5,771.21
	6,724.06
	62,848.53
	39,206.12
	47,334.07

	Total general
	1,036,304.41
	1,352,970.69
	1,754,468.09
	1,875,247.32
	1,930,733.13


Puede resultar de gran interés el análisis más detallado de lo ocurrido durante el anterior sistema de financiación.

Como vemos en la tabla nº 8,  la distribución del gasto público ha variado de forma notoria en estos últimos años. En efecto, en el período 1997-2002, se ha incrementado el montante correspondiente a los gastos de personal (justificados como ya mencionamos anteriormente por el traspaso de competencias en educación no universitaria) y  sin embargo, las transferencias tanto corriente como de capital han disminuido
.

Tabla 8

	Capítulos
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	
	
	% sobre total
	% sobre total
	% sobre total
	% sobre total
	% sobre total

	1
	GASTOS DE PERSONAL
	13,27
	12,40
	12,55
	29,06
	27,79

	2
	GASTOS EN BIENES CORRIENTES Y SERVICIOS
	3,86
	3,75
	3,90
	5,04
	4,28

	3
	GASTOS FINANCIEROS
	1,66
	1,50
	0,96
	0,80
	0,92

	4
	TRANSFERENCIAS CORRIENTES
	39,81
	39,02
	37,67
	34,38
	33,81

	6
	INVERSIONES REALES
	10,44
	11,35
	9,49
	8,20
	7,90

	7
	TRANSFERENCIAS DE CAPITAL
	28,42
	27,03
	29,04
	20,84
	23,07

	8
	ACTIVOS FINANCIEROS
	0,20
	0,17
	0,35
	0,13
	0,24

	9
	PASIVOS FINANCIEROS
	2,35
	4,79
	6,05
	1,49
	1,90

	Total general
	100
	100
	100
	100
	100


Desde el año 2001 hasta el ejercicio en curso, la cuestión de mayor relevancia es la asunción de las competencias de sanidad por parte del sector público regional. Esta circunstancia ha provocado una elevación de los gastos de personal que en 2002 suponían el 25,55% y que en 2003 previsiblemente ascenderán a 1.741832 euros (30,06%). Lógicamente este aumento queda explicado casi en su totalidad por el personal sanitario – en 2002 el montante ascendió a 71.922 euros y en 2003, previsiblemente, será de 748.683 euros).

4. La Política Regional Europea.

   Pese a que el artículo 2 del Tratado de Roma (25 de marzo de 1957) sitúa entre los objetivos de la Comunidad Económica Europea el deseo de alcanzar una expansión continua y equilibrada con la que, junto al objetivo máximo de lograr la unidad de las economías de los diversos Estados, se lograse un desarrollo armónico reduciendo las diferencias entre las diversas regiones y paliando el retraso de las menos favorecidas, puede afirmarse que se trata únicamente de declaraciones solemnes, como ha puesto de manifiesto L. Lázaro (1998), ya que la filosofía inspiradora de la Comunidad, como queda patente en el propio texto y particularmente en el artículo 92, es la absoluta confianza en las virtudes de la economía de mercado.

La misión básica de la CEE era establecer un mercado común, la eliminación de barreras fronterizas como elemento sustancial  de una  expansión continua y equilibrada. Conviene recordar que en aquella época la Comunidad lindaba geográficamente con los países  comunistas y pretendía servir  de escaparate de las ventajas del sistema basado en el mercado frente al de planificación central.

     Si existe un hecho evidente en cada una de las etapas del proceso de creación de la Unión Europea  es el mantenimiento de los desequilibrios territoriales.  En estos momentos,  transcurridos prácticamente treinta años desde la auténtica vertebración de la Política Regional Comunitaria con la aprobación del Reglamento 724/1975 relativo a la creación del Fondo Europeo de Desarrollo Regional y desde que  el Acta  Única  respaldara legalmente dicha política mediante la introducción en su capítulo V de la “Cohesión Social”, profundizando en las actuaciones de los Fondos Estructurales (FEDER , Fondo Social Europeo, y FEOGA-Orientación), las últimas estadísticas de EUROSTAT (2000) reflejan cómo  la distancia en PIB/hab. entre las regiones más desarrolladas y las menos prósperas continúa siendo prácticamente insalvable. Así, el Segundo Informe Intermedio sobre la Cohesión Económica y Social (Bruselas, 31 de enero de 2003) revela como la región más rica de Europa Inner London (Reino Unido) registra un PIB per cápita del 266,1% de la media comunitaria, en tanto la región más próspera de España, Comunidad de Madrid apenas alcanza el 121,2%. Las distancias son más importantes si tomamos en consideración la región más pobre de la actual Unión de 15 Estados: Ipeiros (Grecia, 51,9%) y más aún si extendemos el análisis a los países candidatos a la adhesión: Lubelskie (Polonia, 29,4 %).

 
Así, ya en 1961 la Comisión Europea organizó en Bruselas una conferencia sobre las economías regionales y en la misma el entonces Presidente de la Comisión Walter Hallstein pronunciaba las siguientes palabras premonitorias: “...Un problema notorio de la política regional, es el de la concentración de las industrias en determinadas zonas mientras que otras quedan vacías. La aparición de estas zonas de concentración no es un fenómeno natural, sino el resultado de una acción humana y también de una acción del Estado, de una acción política. Por su política de transportes, su política escolar, su política de la vivienda, su política social, los poderes públicos favorecen o frenan este proceso. Cada vez que hacemos política económica y social hacemos además política regional. Quizá la hagamos de manera inconsciente, en cuyo caso la hacemos mal, pero la hacemos”.

  En el año 1968 se crea la Dirección General XVI,  que se va a ocupar de  las regiones en la CEE.  No obstante y pese a estos acontecimientos, la falta de explicitación de la política regional se mantuvo hasta el año 1975 con la creación del Fondo Europeo de Desarrollo Regional. Sus primeras intervenciones, limitadas por la dotación del 5% del presupuesto comunitario, fueron acciones complementarias de las medidas de política regional aprobadas por las Estados miembros, tratando en todo caso de evitar que los Estados utilizaran los créditos del Fondo para reducir su propio esfuerzo nacional.

El sucesivo proceso de ampliaciones - Dinamarca, Irlanda y Reino Unido en el año 1974 y Grecia (1981), España y Portugal (1986) - obligaron a un replanteamiento de la política regional, giro producido con la aprobación del Acta Única en 1986 y las sucesivas reformas en la reglamentación de los Fondos Estructurales basadas en un aumento sustancial de los recursos y una modificación de su funcionamiento. En concreto, el Acta incorpora un precepto fundamental: la cohesión económica y social, proponiéndose “...reducir las diferencias entre las diversas regiones y el retraso de las regiones menos favorecidas (art. 130 A). De una confianza plena en el mercado como mecanismo capaz de corregir los desequilibrios regionales se pasa a considerar, de modo acertado, que las regiones más avanzadas seguirían creciendo en mayor medida que las menos desarrolladas, las cuales tendrían cada vez mayores dificultades para alcanzar la convergencia real con las primeras.

  Esta profundización en la cohesión económica y social halla un punto culminante con la reforma de los Fondos de 1993 inspirada por el Tratado de Maastricht, dado que junto a los Fondos Estructurales ya conocidos se crea el “Fondo de Cohesión”, destinado a los países de la Unión cuyo PNB no supera el 90% de la media comunitaria, en la práctica España, Portugal, Grecia e Irlanda.

  Puede afirmarse que durante las fechas de elaboración de este estudio asistimos al comienzo de una nueva fase en la evolución de la política regional en tanto el 16 de abril de 2003 han firmado en Atenas el Tratado de Adhesión a la Unión Europea diez países del Centro-Este de Europa y del Mediterráneo.

4.1. Política Regional y Ampliación.

Desde el punto de vista de la cohesión económica y social, la Ampliación se verá acompañada de una disminución importante del PIB medio por habitante (cuadro 12) y de un aumento de las diferencias regionales a una escala hasta ahora desconocida en los procesos de apertura acaecidos con anterioridad, dado que la mayoría de los nuevos miembros presentan una renta per cápita, ajustada por poder adquisitivo, del 44% de la medio de los quince (PIB per cápita en 2000): Chipre (82%), Eslovenia (71%), Estonia (38%), Hungría (52%), Letonia (29%), Lituania (29%), Malta (53%), Polonia (39%), República Checa (60%), Eslovaquia (48%). 

 
Es por ello que si se mantiene el criterio actual de elegibilidad para las regiones objetivo 1 en el 75% de PIB medio comunitario, prácticamente el 25,1 % de la población total de una Unión ampliada se hallaría por debajo de tal umbral, mientras su aportación al PIB total apenas sería del 13,6%. Si tomamos exclusivamente en consideración las regiones cuyo PIB no superaba en el año 2000 el 47% de la media comunitaria, éstas suponen un 10,1% de la población total, en tanto su contribución al PIB apenas sería del 3,9%. Las perspectivas financieras que presentará la Comisión para el período de programación 2007-2013 continuarán teniendo como principal prioridad la política de cohesión, y puesto que conforme al actual criterio de distribución de recursos todas las regiones de los candidatos excepto los casos de Eslovenia y Chipre serían calificadas objetivo 1, los Fondos tenderán a concentrarse en estos países, situándose el techo para la concesión de ayudas, conforme a primeras estimaciones, en el 70-71% de la media comunitaria. A título ejemplificativo en el cuadro 3 se relacionan alguna de las regiones menos desarrolladas de la próxima Unión Europea de 25 Estados miembros y que a raíz de su adhesión se beneficiaran de la financiación derivada de los Fondos Estructurales. 

Cuadro 3

	PIB POR HABITANTE REGIONES MENOS DESARROLLADAS EN UNA UNIÓN EUROPEA DE 25 MIEMBROS

	REGIONES
	PIB/HABITANTE

U.E. 25:100
	POBLACIÓN

1000 HAB.

	LUBELSKIE (PL)
	29.4
	2233.3

	PODLASKIE (PL)
	31,8
	1222.0

	LATVIJA (LV)
	34.0
	2373.0

	OPOLSKIE (PL)
	36.6
	1086.6

	LIETUVA (LT)
	39,3
	3506.0

	DÉL-DUNÁNTÚL (HU)
	41,0
	990.6

	EESTI (EE)
	44,2
	1372.0

	SLASKIE (PL)
	47.1
	4857.8

	JIHOVÝCHOD (CZ)
	53.9
	1657.6

	EXTREMADURA (E)
	58,4
	1073.9

	NYUGAT-DUNÁNTÚL (HU)
	62,4
	1001.1

	PELOPONNISOS (EL)
	63,6
	671.1

	ANDALUCÍA (E)
	67,4
	7237.5

	CALABRIA (I)
	68,5
	2040.4

	GALICIA (E)
	71,3
	2713.7

	CASTILLA-LA MANCHA (E)
	73,6
	1712.6

	DYTIKI MAKEDONIA (EL)
	73,9
	304.3

	PUGLIA (I)
	74,0
	4080.0

	SLOVENIJA (SI)
	74,0
	1990.0


Fuente: Eurostat y Comisión Europea.

     Del mismo modo, dado que España viene registrando durante los últimos años una dinámica de crecimiento superior a la media de la Unión, la aplicación automática del límite del 75%  daría lugar en el año 2003 a la aparición en España de tres grupos de regiones:

· Regiones que seguirían por debajo del 75%: Extremadura, Andalucía y tal vez, Galicia.

· Regiones afectadas por el efecto estadístico: Asturias, Castilla-La Mancha, Murcia, Ceuta y Melilla.

· Regiones que por su propio crecimiento superarían el 75% del PIB medio comunitario: Canarias, Comunidad Valenciana, Castilla y León y Cantabria.

Así pues, el caso de Castilla-La Mancha presenta, junto con el resto de Comunidades Autónomas que rebasan el 75% por el mero efecto estadístico, una serie de interrogantes con respecto  a la futura distribución de las partidas de ingresos en su presupuesto público.

Si tenemos en cuenta que las competencias de gasto han sido asumidas prácticamente en su totalidad por los gobiernos regionales, que la provisión de los servicios públicos fundamentales (sanidad y educación) eleva sustancialmente  los gastos públicos, tanto corrientes como de capital, y si además, añadimos las importantes limitaciones al endeudamiento que la Ley General de Estabilidad Presupuestaria y Orgánica Complementaria  impone a las Comunidades Autónomas, nos encontraremos con el clima propicio para el incremento de las desigualdades interterritoriales, dada la enorme dificultad, por parte de estas regiones históricamente menos desarrolladas, para obtener los recursos necesarios para la dotación de un nivel adecuado de bienes y servicios públicos.

BIBLIOGRAFIA:

1. Ahijado Quintillán, M y Osuna Guerrero, R (1999): La ampliación al Este. Volúmenes  I y II. Ed.  Pirámide, Madrid.

2. Álvarez Corbacho, X ; Monasterio, C y Suárez Pandiello, J (1998): Déficit y Endeudamiento en las Haciendas Territoriales Españolas. Fundación CaixaGalicia. Santiago de Compostela.

3. Arango, J.  (1998): “Cronología de la construcción europea”. En Revista Asturiana de Economía nº 11/1998.

4. Banco Central Europeo (2003): Informe Anual 2002. Frankfurt.

5. Banco De España (2003): Informe Anual del Banco de España 2002. Madrid.

6. Caramés Viéitez, L. y Lago Peñas, S. (2002): Los efectos del gasto público sobre el crecimiento económico: el caso de las CCAA. Edita Instituto de Estudios Económicos y Fundación Pedro Barrié de la Maza. La Coruña.

7. Castells, A.; Bosch, N. (Eds). (1999): Desequilibrios territoriales en España y Europa. Ariel Economía. Barcelona.

8. Comisión Europea (1997): Tratado de Ámsterdam. Ed. Servicio de Publicaciones de la U.E. Luxemburgo.

9. Comisión Europea (2001): Tratado de Niza. Ed. Servicio de Publicaciones de la U.E. Luxemburgo.

10. Consejo De Política Fiscal Y Financiera (2001): Acuerdo de 27 de julio de 2001 sobre el nuevo sistema de financiación autonómica.

11. Dirección General de Fondos Comunitarios y Financiación Territorial: Informe de Financiación de las Comunidades Autónomas

12. GONZÁLEZ IBAN, R Y AHIJADO QUINTILLAN, M. (2000): Unión Política Europea. Ed. Pirámide, Madrid.

13. Iglesias Suárez, A (1995): “La política regional europea y la cooperación transfronteriza. Los programas INTERREG”. En  Revista de Estudios Regionales, nº 42,  2ª Época, Mayo-Agosto 1995.

14. Iglesias Suárez, A (2000): “La Política  Regional de la Unión Europea y la Agenda 2000” En OLAYA  INIESTA, A. Y CASTILLO VALERO, J.  Ed. Servicio  de Publicaciones de la Universidad de Castilla-La Mancha.

15. Lázaro Araujo, L.: El Fondo Europeo de Desarrollo Regional y la política regional comunitaria. Una visión desde España. Dirección General de Planificación. Mº de Economía  SGPR-D-88003.

16. Martín, C.; Herce, J.A.; Sosvilla-Rivero, S.; Velázquez, F.J. (2002): La ampliación de la Unión Europea. Efectos sobre la economía española. Colección Estudios Económicos nº 27. La Caixa.

17. Mella Márquez, J.M. (Coord.) (2002): Cambios regionales en la Unión Europea y nuevos retos territoriales. Instituto de Estudios Fiscales. Madrid.

18. MUÑOZ DEL BUSTILLO, R. Y BONETE PERALES, R. (1997): Introducción a la Unión Europea. Un análisis desde la economía. Ed. Alianza, Madrid.

19. Oliver Alonso, J. (Dir) (2003): La apertura exterior de las regiones en España. Institut d´Estudis Autonómics. Generalitat de Catalunya. Ed. Tirant lo Blanch.

20. Pérez Sánchez, G. Y Martín De La Guardia, R.M. (2001): Los países de la antigua Europa del Este y España ante la ampliación de la Unión Europea. Jornadas de Estudio y Análisis celebradas del 18 al 22 de septiembre de 2000. Instituto de Estudios Europeos. Universidad de Valladolid.

21. Salinas Jiménez, J. (2002) (Dir): El nuevo sistema de financiación autonómica. Instituto de Estudios Fiscales. Madrid.

� EMBED Excel.Chart.8 \s ���








� En adelante UE


� Ver IGLESIAS SUÁREZ, A., CANTOS CANTOS, J.M. Y GARCIA RICO, A. (1998):” Autonomía y suficiencia financiera como determinantes de la futura hacienda regional en España.”, en Décentralisation et financement des collectivités territoriales. Una comparaison France-Espagne. Maison des Pays Ibériques (TEMIBER). Université Michel de Montaigne Bordeaux III), pp. 53-102.


� Ver DIARIO DE SESIONES iv LEGISLATURA. Pleno núm. 20 (1-10-1996), Cortes de Castilla-La Mancha


� Ley 21/2001, de 27 de diciembre, por la que se regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de financiación delas Comunidades Autónomas de régimen común y ciudades con Estatuto de Autonomía.


� Ley Orgánica 7/2001, de 27 de diciembre, de modificación de la Ley Orgánica 8/1980, de 22 de diciembre, de Financiación de las Comunidades Autónomas.


� La modificación del contenido de dicha disposición fue tramitado como proyecto de ley sin que tuviese la consideración de modificación del Estatuto de Autonomía.


� Aprobado por Ley Orgánica 91/1982 de 10 de agosto.


� Ley 26/2002 de 1 de julio, del régimen de cesión de tributos del Estado a la Comunidad autónoma y de fijación del alcance y condiciones de dicha cesión.


� En la CE encontramos la afirmación expresa de la solidaridad en los artículos  138.1, 156.1, 157 y 158. Por otra parte, en el artículo 2 de la  LOFCA (Ley Orgánica de Financiación de las Comunidades Autónomas) se desarrolla por completo la idea de la solidaridad.


� Objetivo 1: Promoción y desarrollo de regiones con atraso estructural.


� Ley 12/1983, de 14 de octubre, del Proceso Autonómico.


� Primer año  en el que existe información de año completo para todas las CCAA, ya que el  último de los Estatutos de Autonomía data de 1983.


� Al analizar el gasto de la Administración General de cada comunidad autónoma, es necesario tener en cuenta quien realiza la gestión. Si es realizada por un Organismo Autónomo o Ente Público, el gasto será contabilizado como transferencia corriente o de capital de la Administración al citado organismo.


� SAVY, R. (1996): “Los efectos territoriales de las políticas europeas vistos por las regiones”. Asamblea de las regiones de Europa. 1996.


“El testamento europeo de Douglas Hurd”. Les Echos-26 de junio de 1995 (citado en el anterior).
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		ptas ctantes		1984		1985		1986		1987		1988		1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002
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		fondos estructurales mill euros						183		877		1908		3020

		pib MIL EUROS						38183		75982		102589.525196841
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